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AVIZ
referitor la proiectul Ordonantei de urgenti privind
solutionarea contestatiilor fmpotriva misurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere intocmite
de organele Ministerului Finantelor Publice

Analizand proiectul Ordonantei de urgenti privind
solutionarea contestatiilor impotriva misurilor dispuse prin
actele de control sau de impunere intocmite de organele
Ministerului Finantelor Publice, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.9 din 17 ianuarie 2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

i temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantii de urgenti, cu
urmitoarele observatii §i propuneri :

1. Observatii generale

1. Prin proiectul ordonantei de urgent{d se inlocuieste
reglementarea in materie cuprinsd in Legea nr.105/1997, care
urmeazi a fi abrogatd. Noua reglementare are caracter urgent, fiind
impusi de faptul ca unele dispozitii importante din legea mentionata
au fost declarate neconstitutionale prin Decizia nr.208/2000 a Curtii
Constitutionale.

Pe fond, proiectul cuprinde dispozitii mai clare si are un caracter
mai concret, prevazind competente explicite de solutionare
administrativd a contestatiilor, precum si termene rezonabile de
rezolvare a acestora, inclusiv exercitarea unor cii de atac.

2. Propunem ca textul alin.(2) al art.3 sa prevadd, pentru
simplificare, un singur act autentic care si ateste calitatea de
reprezentant legal: avocatul prin act de angajare, iar altd persoand prin
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procurd autentificatd, eliminandu-se posibilitatea ca cel in cauzd sa
vini in fata organului de solutionare a contestatiei cu o intreaga
arhiva (act constitutiv al societatii si, mai ales, "cu altele asemenea").

3. Dispozitiile art.5 ar trebui revézute in ce priveste competenta
solutiondrii contestatiilor de citre "organele specializate" din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice sau a municipiului Bucuresti
deoarece, potrivit principiilor §i normelor legale privind administratia
publicd centrald si locald, acestea nu dispun de dreptul de a semna
acte emise in numele directiilor generale din care fac parte, dreptul
respectiv revenind conducatorului (directorului general) al directiilor
generale, care poate angaja, din punct de vedere juridic, institutia.

4. In legiturd cu deciziile de solutionare a contestatiilor s-ar
simti nevoia unui text, probabil ca alin.(3) al art.11, din care sa
rezulte ci decizia comunicati contestatorului este definitiva, pentru a
fi valorificatd ideea potrivit cireia, dupd comunicare, cei care au
emis-o nu mai pot interveni asupra continutului ei, orice reexaminare
sau modificare, inclusiv revocare, neputdndu-se obtine decat in cadrul
citilor de atac judiciare.

5. Propunem ca in art.12 alin.(1), referirea ambigud la instanta
judecdtoreasci competenta si fie inlocuiti cu precizarea privind
aceastd instantd: judecitoria, tribunalul sau tribunalul ca instantd de
contencios administrativ.

6. In ce priveste propunerea de abrogare a art.166-174 din Legea
nr.141/1997 (Codul vamal), sugeram reexaminarea dispozifiilor
referitoare la competenta directiilor generale financiare de a solutiona
plangerile din domeniul vamal, tinindu-se seama de specificul
domeniului de activitate implicat, specific ce impune o anumita
specializare.

in genere, in domenii in care o procedurd si o practica profesionald
au dobandit o anumitd experientd, nu este indicat sd se intervind, doar
dupd cativa ani, cu o reglementare noud care modifici nu o instructiune
sau un act normativ de mai mici amploare ¢i un Cod a ciirui stabilitate
normativi, pe termen lung, trebuie asigurata.

11. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Alin.(1) al art.5 care sintetizeaza continutul alineatelor 2 si 3,
nu este necesar si poate fi eliminat fard ca reglementarea sd sufere,
urmand ca alineatele 2, 3 si 4 sd devind alin.1, 2 si 3, iar trimiterea
din alin.4 (devenit alin.3) s& se refere la alin.(1) §i (2).



2. Alin.(1) al art9 ar trebui reformulat, fiind limpede ca o
contestatic admisd nu ridici problema respingerii ei, iar admiterea in
parte a contestatiei reprezint, in acelagi timp, si respingerea ei in parte.

Fata de cele de mai sus, propunem reformularea textului, astfel:

"Art.9. - (1) Prin decizie, contestatia va putea fi admisd, in
totalitate sau in parte, ori respinsa.
(2) In cazul admiterii contestatiei, se dispune, dupd
caz, anularea totald sau partiali a actului atacat".

3. in art.12 alin.(l), pentru a se asigura intelesul corect,
explicatia "potrivit legii" ar trebui trecutd dupa formularea "pot fi
atacate".

4. in art.13, precizarea "dupi caz" din alin.(1) lit.b), si-ar avea
locul dup# formularea " ... municipiului Bucuresti sau", iar din textul
de la lit.d), ea ar trebui eliminatd, fiind superflud; totodatd, in
cuprinsul alin.(1) ar trebui redat titlul intreg al Legii nr.105/1997
urmat de expresia "cu modificirile ulterioare".

5. La art.13 alin.(1) lit.a) si b), precum si in art.15 alin.(1)
lit.a) - c), expresia "din prezenta ordonantd de urgentd" trebuie
eliminatd, deoarece se subintelege. Observatia este subsidiard, fiind
corelativi solutiei propusa la Cap.I pct.6.

6. La art.16, intre numirul si data Monitorului Oficial ar trebui
scris "din", iar expresia "si completirile" referitoare la Legea
nr.105/1997 ar trebui eliminati, deoarece aceasta nu a suferit completari.
Totodats, inainte de expresia "precum §i" ar trebui introdusa formularea
ncu modificarile ulterioare”. Mentiondm cd si aceste observatii sunt
subsidiare, fiind corelative solutiei propusa la Cap.I pct.6.

7. Pentru usurintd in aplicare, sugerdm ca inainte de articolul
final, proiectul sd cuprinda un text distinct care si dispund elaborarea
de citre Ministerul Finantelor Publice a unor Norme metodologice de
aplicare unitard a prevederilor prezentei ordonante de urgenta.
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